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1. 
„Nieder mit dem Marxismus!“ 


= * iſt heute det Kampfruf einer ganzen Reihe von Parteien in Deutjch- 
and. 


: Der Marxismus, das heißt die von Karl Marx und Friedrich Engels 
_ ausgearbeitete und zuerft im Januar 1848 im Manifeft der Rommuniftifchen 
Partei in ihren Grundgedanken niedergelegte Soziallehre ift eine Dar- 
legung der fteibenben Krä te in der Geſchichte der M oiti 
meinen und der modernen, 
i eft, daß die Entwicklung der 


e ftellt 5 

enjchlichen Geſellſchaften Fiat nicht allein, aber doch in letter Linie beftimmt 
ift durch die Wandlungen in der Art und den Sormen der Produktion und 
des Austaufches der für die Erhaltung und den Genuß des Lebens er- 
forderlichen Güter. Denn mit den Wandlungen der Produktion und den 
teils mit ihr verbundenen und teils durch fie bewirkten Verfchiebungen in 
der technijchen und der gefellfchaftlichen Arbeitsteilung gehen Hand in Hand 
mehr oder weniger bedeutjame Veränderungen in der Gliederung der Ge- 

chaft nach Klaffen. Neue Gefellfchaftsklaffen erftehen und breiten Jich 
aus, bisher zurückgefette Klaffen drängen im Bewußtfein ihres erzielten 
Wachstums und ihrer geftiegenen Jozialen Bedeutung nach vorwärts und 
fordern eine Mehrung ihrer politifchen Rechte, die ihnen einen Anteil an der 
Regierung, wenn nicht dieje Jelbft in die Hand fpielen foll. Sie ftoßen dabei 
uf den Widerftand der an der Macht befindlichen Rlaffen und es kommt 
zwiſchen beiden Gruppen zu Kämpfen um die Macht, die in früheren Zeit- 
altern jelten ohne Blutvergiegen zum Austrag gebracht wurden, in neuerer 
Seit aber immer mehr unter Anwendung parlamentarifcher Mittel geführt 
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Die Tatjache diefer, Jeit der Bildung von Gefellfchaftsklajfen in immer 
neuen Sormen ſich abjpielenden Kämpfe der Klajfen verzeichnet das Manifet 
der Kommuniſten in der Einleitung mit dem Sat: „Die Gefhichte aller 
menjchlichen Gejelljchaft ijt die Gejchichte von Klaffenkämpfen*. Es be- 
bauptet damit nicht, daß die Gefchichte keine anderen als Klajfenkämpfe 
kenne, noch gibt es damit einer Sorderung Ausdruck, daß Klajjenkämpfe 
jein Jollen. Es Jtellt nur : 


eine Tatjache der Geſchichte 


feft, für die es auch die Erklärung liefert. Die Klaffenkämpfe haben 
ihre bewegende Urjache in den Ungleichheiten von Belis und Recht, und 
da die moderne bürgerliche Gejelljchaft dieſe Ungleichheiten und die in 
ihnen wurzelnde Ausbeutung der Klaffe der Nichtbejizenden durch die Be- 
Jigenden nicht bejeitigt, Jondern nur die Sormen der Ausbeutung geändert 
bat, herrſcht auch in ihr jener Gegenjaz der Klaffeninterejfen, der 
Kichtbejigende und Bejitende als Klafjfen immer 
wieder in zwei feindlihe Lager gruppiert, zwifhen 
— Kampf in der einen oder anderen Sorm ftatt- 

indet. i Br: 


Diefer Gedanke des politifchen Kampfes unter dem Gefichtspunkt der 
Klaffe ijt in Verbindung mit der Erkenntnis, der Marx im Vorwort zu 
jeinem Riefenwerk „Das Kapital“ Ausdruck gibt, nämlich „dag die Ent- 
wicklung der ökonomijchen Gelelljchaftsformation ein naturgefhiht- — 
licher Prozeß“ ift, das ent] hHeidende Merkmal dejjen, was man 
mit Recht Marxismus nennen kann. KXaturgefchichtlich bedeutet hier o 
ganijch, das heißt in bejtimmtem Stade der Willkür entzogen. 
Keine noch Jo große Macht kann mit der größten Gemwaltanwendung an die 
Stelle einer gegebenen Gefellfchaftsordnung eine andere durchführen, für 
welche die materiellen und geiftigen VBorbedingungen noch nicht genügend 
entwickelt Jind, keine kann aber auch auf die Dauer die Sortentwicklung 
zu einer höheren Gejelljchaftsform aufhalten, ohne dem großen Ganzen 
die größten Schäden zuzufügen. Und die höhere Gefellfchaftsform, der 
die gegenwärtige Gejellfchaft entgegengeht, ift eben, das hat Marx auf 
Grund ftreng wilfenjchaftlicher Unterfuchung der fozialen Wirkungen der 
kapitalijtijchen Droduktionsweife unmwiderleglich nachgewiefen, die Joziali- 


ftifche Geſellſchaft. ee . 
— 
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Auf diefe Weife gibt der Marxismus der vorwärtsftrebenden Ar⸗ 
beiterſchaft und ihren Mitkämpfern aus anderen Geſellſchaftsſchichten die 
fie gegen den Verfall in Entmutigung ob zeitweiliger Rückfchläge ſchützende 
Sewißheit auf den Weg, daf ihrem Kampf für eine Sofellfehaftsordnung, 
die der Herrſchaft des Beſitzes ein Ende macht, die Zukunft gebört. Zu⸗ 
gleich liefert er den Kämpfern den Naßſtab für das jemeilig auf dem 
- Gebiet radikaler Sozialpolitik mögliche und zweckmäßige und fichert fie da- 
durch gegen die Verleitung zu abenfeuerlishen Experimenten, die radikal 
ſcheinen, aber, weil ohne Nückficht auf Durchführbarkeit unternommen, 
nutlofe Opfer verurfachen und mit Notwendigkeit reaktionär wirken. 
Der Marxismus ift die wiffenfhaftlihbe Grundlage jeder 
den Tatfächlichkeiten auf materiellem und geiftigem Gebiet gerecht werden- 
3 den Jozialiftifchen Dolitik. In höherem Grade und ftrengerer Durchführung 
- als jede andere Jozialiftifehe Doktrin ift er organifhe Entwicklungs- 
Er lehrt, daß der Entwiklungsgang der 


I. 


Warum hetzt man gegen den Marxismus? 


Was haben nun die Parteien und Agitatoren, die den Hetzruf „Nieder 
mit dem Marxismus“ ausgeben, mit ihm im Auge? In ihren Rerngedanken 
ift die Marxfche Lehre längft von den Sosialiften aller Länder akzeptiert, 
liegt fie den Programmen aller fozialiftijchen Parteien zugrunde, die der 
großen Internationale der Arbeiter angefehloffen find. Warum alfo nicht 
ſchlechthin den Sozialismus in. Acht und Bann tun? Die Stage: ift, Jo- 
weit die Haupffehreier in Betracht kommen, im Wefentlichen ſchon in 
der Einleitung des vorigen Abfehnittes beantwortet. Diefe Demagogen 
haben alle das Bedürfnis, fih mit dem guten Namen des Sozialismus 
zu Jchmücken, Dank des Anfehens, das die Sozialdemokratie in langjährigen 
Wirken ihm in den Herzen der Arbeiter erworben hat, und darum 
können fie nicht fehlechtweg gegen ihn donnern. So muß es denn der 
Seal Marxismus tun, von dem man, wie fehon bemerkt, dem großen 
Publikum alles mögliche ſchlimme vorerzählen kann. 

S Als das wirkfamfte erfiheint es und wird denn auch, am häufiaften 
geübt, den Marxismus als den geiftigen Nährvater des ruffifchen Bolſche⸗ 
mismus und der in deſſen Fahrwaſſer ſegelnden Rommuniften der außer- 
tuffifchen Welt hinzuftellen. Da diefe fich mit Borliebe auf Marx berufen, 
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oft genug ſogar ſich als die eigentlichen Vach 
„wahren Marxiften“ auffpielen, i 
ſchwer zu fein, zumal das Manife 
von Marx und Engels Stellen 
Geſchick, nämlich unter Verſchweigung der Umftände ihrer Entftehung, 

im Sinne der von den Bolfchewiften geübten Gewaltpolitik ausgelegt 
werden können. 


Um die Bedeutung diefer Stellen für die Beurteilung des Marxismus & 
richtig einzufchäten, muß man in Betracht ziehen, daß, als das Manifeft 
er Rommuniften gefchrieben wurde, die Arbeiterklaffe noch. überall in 
Europa als politifch unmündig behandelt wurde, noch nirgends ein 
Stimmrecht genoß, das ihr eine auch noch Jo befcheidene eigene Ber- 
tretung in Staat oder Gemeinde ermöglichte. In Deutfchlands größtem 
Staat, Preußen, hatte fogar das Bürgertum noch keine richtige Volks- 
verfretung, bedurfte felbft es einer revolutionären Erhebung, um eine 
folhe zu erkämpfen. Da war es unvermeidlich, daß diejenigen, 
die radikale ſoziale Ziele verfolgten, bei Borzeichnung des politifchen 
Kampfes für diefe Ziele ihr Vorbild aus der arößten politifchen Um=- 
mäßung der neueren Zeit, der großen franzöfifchen Revolution von 
1789—1795, nahmen. 


Bei alledem find jedoch die Säte über 
die Mittel und Methoden des Kampfes der Arbeiterklaffe 


durchaus nicht das beftimmende und mefentliche im Lehrgebäude des 
Marxismus, nicht dasjenige, was ihn über alle von ihm vorgefundenen 
und gleichzeitig mit ihm entftandenen Jozialiftifchen Theorien emporhebt. 
— on von ihnen — — ——— und — ihnen a : 
über fein_größerer Radi alismus befteht, ift feine. ‚lentbe t= 
Li erg Aabike erfter Linie Soziale Entwiklungs- 
Ile re if. In bezug auf Mittel und Methoden haben andere So- 
zaliften viel radikalere Borfchläge als er verfochten. Sranzöfifhe Rom- 
muniften haben ihn wegen feiner Betonung des Entwicklungsgedankens als 
eine „Einfchläferungsdoktrin“ angegriffen, ähnlich von Deutfchen Wilhelm 
Weitling und Gleichgefinnte, von Auffen Michael Bakunin, Sergei 
Netfchajeff und andere, während Marx-Enaels ihrerfeits zu verfchiedenen 
Seiten mit der größten Schärfe gegen fozialiftifche Revolutionsromantiker 
Stellung genommen haben, die fich einbildeten, man könne fih über wich“ ⸗ 
tige Phafen der Entwicklung mit der Gewalt binwegfeten. Sn Ueber 
einftimmung damit haben faft alle Sozialiften aus der Schule von Marx, 
die fi) eingehend mit deffen Theorie befaßt haben, Otto Bauer, Rarl 
Kautsku, 5. Plechanoff und andere, darunter der Schreiber diefes, un- ⸗ 
befehadet ihrer Meinungsverfchiedenheiten über andere Punkte, von An- 2 
fang an die Politik der Bolfchemiften einmütig als von Grund aus ver ⸗ 
kehrt abgemwiefen. Nihts falfhberalsden Bolfbemwismus 
für eine Anwendung des Marxismus erklären. Er 
ift als Ebeorie ein Baftardgebilde aus marxiftifben 
und antimarxiftifhben Ideen, in feiner Praxis aber 
eine Parodie des Marxismus. Wer diefen letzteren mit der 
Behauptung bekämpft, dak er der Vater des Bolfchewismus Jei, beweiſt 


damit nur, daß er entweder vom Marxismus nichts verfteht oder ihn 


bewußtverfälſcht. 


VNicht beſſer ſteht es mit denjenigen, die vorgeben, den Marxismus 
aus „nationalen“ Gründen zu bekämpfen. Weil er die Internationalität 
der Arbeiterbewegung verficht, erklären fie ihn für „antinational“. Aber 
diefe Ableitung beweiſt nur, daß fie unter „national“ ein heute dem wahren 
Intereffe der Nationen durchaus verderbliches Prinzip verftehen. Inter- 


nationalitãät bedeutet Anerkennung der Gemeinfamkeit der großen Inter- 


effen — anders ausgedrückt, der Berbundenheit der Völker, was 
Anerkennung von deren Recht auf nationale Unabhängigkeit im Rahmen 
der großen Bölkerrechts-Semeinfchaft einschließt. 


II. 
Marxismus und Internafionalismus. 


Wie wenig die internationale Gefinnung Gleichgültigkeit gegenüber 
denm Schickſal der eigenen Nation heißt, zeigt das Verhalten von Marx 
und Engels bei Gelegenheit der für Deutfchland bedeutungsvollen inter- 


3 nationalen Komplikationen, die zu ihrer Zeit Europa heimfuchten. 


1859, zur Zeit des italienifchen Krieges, fehen wir Sriedrich Engels 
nach) Vereinbarung mit Karl Marx die Schrift „Po und Rhein“ ver- 
öffentlichen, in der er zwar militärwiffenfchaftlich nachmeift, daß Deutfch- 
land zu feiner Verteidigung die damals noch in Oefterreichs Hand be— 
findlichen norditalienifhen Provinzen nicht nötig habe, die Herftellung 


eines einigen Stalien dem Intereffe Deutfchlands nicht miderfpreche, zu⸗ 


gleich aber dagegen proteftiert, daß man Deutfchland zumute, bei Aenderung 
der Karte Europas allein Opfer zu bringen; in der Auflehnung gegen diefe 
Sumuftung, beißt es dort, müffe ganz Deutfchland (dem noch zum Deutfchen 
Bund gehörenden) Oofterreich beiftehen. 

Der deutfche Krieg von 1866 gab Marx und Engels zu öffentlichem 
Auftreten keinen Anlaß. Aus ihrem Briefwechfel geht aber hervor, „wie 
fehr fie bei al ihrer fehroffen politifchen Oppofitionsftellung die Rück- 
wirkung des Ausganges diefes Krieges auf die nationale Entwicklung 
Deutfchlands und feiner Weltftellung richtig einzufchägen mußten. 

Beim Krieg von 1870, der in Deutfchland gleich zu Anfang den Aus- 
ſchuß der Tozialdemokratifchen Arbeiterpartei in einen Konflikt mit Bil- 
beim Liobknecht (den Vater) bringt, weil nach Anficht des erfteren Lieb- 
Knecht in dem von ihm redigierten Organ der Partei dem Umftand zu 
wenig Rechnung trug, daß Deutſchlands Exiftenz auf dem Spiele ftand, 
treten Marx und Engels diefem Urteil des Ausfehuffes ſehr entfchieden bei. 
In feinem Brief vom 17. Auguft 1870 fehreibt Marx an Engels, aus dem 
Lob, das er Bebel und Liebknecht wegen ihrer motivierten Stimmenthaltung 
beim Botum über die erfte Kriegsanleihe ausgefprochen babe, folgere gam 
und gar nicht, „daß die Stellung des deutfchen Proletariats in einem 
Krieg, der national geworden ift, ſich in Piebknerhts Antipathie gegen die 
Preußen“ zufammenfaffe. Er, Marx, ftimme Engels bei, daß die Partei 
fich der. nationalen Bewegung anſchließen könne, ſoweit und folange fie 


der Verteidigung Deutſchlands gelte. Und in den von ihm verfaßten An- 
Iprachen des Generalrats der Internationale an ihre Mitgliedfehaften über 
den Krieg hat Marx diefe Haltung der deutfehen Arbeiter rückhaltlos 
feftgeftellt. So beißt es in der vom 9. September 1870 datierten zweiten 
diefer Anfprachen: 


„Die deutfehe Arbeiterklaffe hat den Krieg, den zu hindern nicht 
in ihrer Macht ftand, energifch unterftütt als einen Krieg für Deutfch- 
lands Unabhängigkeit und für die Befreiung Deutfehlands und 
Europas von dem erdrückenden Alp des zweiten (bonapartiftifchen) 
Raiferreichs.* 


ä Schließlich mag auch noch ein Stück aus einem Brief folgen, den 
Stiedrich Engels am 24. Oktober 1891 an Sr. U. Sorge na Nem-Aork 
ſchrieb, als das ruffifch-franzöfifche Bündnis die Gefahr eines Krieges 
Rußlands und Srankreichs gegen Deutfehland am Horizont auffteigen ließ. 
Da ſchreibt Engels im Hinblick auf diefe Gefahr: 


„Weber diefen Punkt haben Bebel und ich korrefpondiert, und 
wir find der Anficht, daß, wenn die (arifchen) Auffen Krieg mit uns 
anfangen, die deutſchen Sozialiften A outrance auf die Auffen und 
ihre Yundesgenoffen, wer fie auch feien, loshauen werden!“ 


Angelibts von alledemiftes ganz unmöglib,vom 
Marxismus 3u behaupten, fein Önternationalismus 
bedeute die Preisgabevon 


Sobensinfereffen der Nation. 


Aber national und national ift zweierlei. Lieft man die obigen Aus— 
fprüche genau und in ihrem Zuſammenhang, jo wird man finden, daß es 
ſich bei ihnen in jedem Sall um die Verteidigung der Nation gegen An- 
ariffe handelt, die ihre Selbftändigkeit und ihren Zuſammenhalt ernfthaft 
bedrohen, nie aber um einen Angriffskrieg für Zmerke der Eroberung 
und dergleichen. Nie haben fich die Meifter und die von ihren Lehren 
durchörungene Partei fehon dadurch zur Zuftimmung zu kriegerifchen Unter- 
nehmen oder an Kriege anknüpfende Maßnahmen fich verleiten laffen, die 
die Beziehungen der Völker vergiften mußten, daß fie von ihren An- 
ftiftern und deren Nachläufern als nationales Öntereffe ausgefchrien 
wurden. Denn was ift nicht alles fehon als hohes äntereffe der Nation 
angepriefen worden, was fich fpäter als das gerade Segenteil herausgeftellt 
bat. Es braucht da nur an das Beifpiel der gewaltfamen Annexion 
Elfaß-Lothringens erinnert zu werden. Kaum maren im Kriege von 
1870/71 die erften deutſchen Siege erforhten, fo Jehrie auch auf deutfcher 
Seite fofort alles, was ſich als „national“ geberdete, die Mehrzahl dor . 
bürgerlichen Intellektuellen voran, nach Annexionen. Elfaß-PLothringen, 
das vor Jahrhunderten zum großen Teil dem heiligen römijchen Reiche 
deutfeher Nation gehört hatte, müffe unbedingt wieder deutfch werden, 
gleichviel, ob die Bevölkerung dies wünſche oder nicht. ‚Wehe denen, _ 
die, wie das die Sozialdemokratie tat, gegen diefen Streich ihre Stimmen 
erhoben, und im Reichstag gegen ihn ftimmten, ihnen wurde von ber 


ganzen Meute die nationale Gefinnung abgejprochen, fie waren in jener 


Augen der Denkweije nach Hochverräter, wie denn zwei ihrer Sübrer, 
Bebel und Liebknecht, auch richtig zum nicht geringen Teil ob diefer 
Gegnerſchaft vor Gericht des Hochverrats für Jchuldig befunden und zu 
zwei Jahren Seftungshaft verurteilt wurden. 


Die SGefhihte aber hat ihnen und den geiftigen 
Bätern der Sozialdemokratie recht gegeben, die — 
Serdinand Laffalle 1859 in feiner Schrift über den Stalienijchen Krieg, 
Aarx und Engels in ihren Briefen untereinander und an die Sührer 
der. Partei — eindringlich vor dem Vorhaben warnten, Eljaß-Lothringen 
mit Gewalt Deutjchland einzuverleiben. Die Jachlihe und moralijche 


Falſchheit des Geheuls der „Völliſchen“ über den „undeutjchen Marxis- 


mus“ tritt aufs deutlichjte zutage im Brief von Marx an Engels vom 
17. Augujt 1870, in dem Marx binfichtlich der propagierten Annexion 
beforgt dem Sreunde ſchrieb, fie wäre „das größte Unglück, welches 
Europa und ganz Jpeziell Deutjchland treffen könnte“, 


Aber der deutjche Annexionismus von 1870 war ein Waiſenkind 
gegen die Annexionswut, 


die im Sommer des Jahres 1914 in Deutjchland ausbrach, als im be- 
ginnenden Weltkrieg deutjche Truppen im Ueberfall, der Deutjchland 
Ichwer zu koften kommt, den größten Teil Belgiens und den mwich- 
tigften Ceil des nordöftlichen Srankreich bejegt hatten. Hier fehlte 
auch der winzigfte Scheingrund für die nun geforderten teils offenen 
und teils in heuchlerijche Sormen gekleideten Annexionen. Konnten 
die Annexioniften von 1870/71 fib noch auf die ehemalige Zu- 


gehörigkeit des größten Teiles der begehrten Gebiete zu Deutjch- 


land berufen, jo mußte nun die frechfte Lüge über die Einleitung des Krieges 
den Anjpruch begründen. Die tollften Unwahrheiten überboten einander, 
Und je dicker die Ligen, um jo maßlofer die „Kriegsziele*, die dann natur- 
gemäß als Berlängerer des Krieges und der Kriegsnot des deutfchen Volkes 


< Jih ausgewirkt haben. Diefes weiß in jeiner. Maffe nicht den zehnten - 
Teil davon, wieviel von der Vot, unter der Deutjchland gelitten hat und. 


noch leidet, durch jenes frevelhafte Treiben verurjacht ift, bei dem neben 
Sroßinduftriellen auch diesmal wieder Intellektuelle aller Art, Profefjoren, 


‚Seiftliche, Juristen ujw., mit verbohrten Militariſten mwetteiferten. Die 


Aufklärung darüber iſt viel u maltberzig betrieben wordey. Dadurch er= 
mutigt, em afür die uldigen und deren Soldfehreiber jest den 
Aund um Jo voller mit lügenhaften Behauptungen, in denen fie 
Dritte, die in keiner Weife am Ausbruch des Krieges mitgewirkt 
und Jeine Sührung beeinflußt haben, für ihn, jeinen Berluft und 
alle Uebel, die er über Deutfchland gebracht hat, verantwort- 
lich machen. Mit obenan richten fich diefe verlogenen Angriffe gegen das, 


was dieje Säljeher den Marxismus nennen. Sie verfolgen damit einen 


doppelten Zweck. Sie wälzen vor einem urteilslofen Publikum die 


- Schuld von den Schultern der wirklichen Verbrecher, der kriegshegerifchen 
Dationalen und Bölkifchen, ab, Jie ver/chleiern dem Volke 


* 


den Anteil der Militariftenvom Schlage Ludendorff 


und Komplizen an der Serftükelung Deutihlands 
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und verjchaffen ſich jo die Möglichkeit, die verbitterten Volkselemente 
für eine Kriegsagitation anzujtacheln, von der jeder leidliche Kenner 
der Dinge ſich jagen muß, General Deimling ſowie andere Mili- 
tärs, die noch ein Gewiſſen haben, auch offen ausgefprochen haben, 
daß fie Deutjchlands ohnehin jchlechte Lage nur verfhlimmern 
kann. Um fich die Bahn frei zu machen für ein politifches Glücksſpiel, 
das in bezug auf verbrecherijche Stivolität gar nicht Jeharf genug gebrand- 
markt werden kann, betreiben fie die Berläumderhege wider den dem 
Bolk die Augen öffnenden Marxismus. 


Darum auch ihr Gefchrei darüber, daß der Marxismus den Klaffen- 
kampf lehre, von dem Jie behaupten, daß er. zur Zerjezung der Gejell- 
ſchaft, zur Auflöfung aller ftaatlichen Ordnung führe. Aber das ijt 
wiederum grobes Saljıhjpiel. Der Marxismus hat, dies fei wiederholt, 
den Klaffenkampf nicht erfunden, ihn nicht erft in die Welt gebracht. 
Der Klajfenkampf war da, lange ehe es einen Mar- 
xismus gab. Er zieht fich in Sormen und Gegenüberftellungen, die mit. 
der Entwicklung der gejelljchaftlichen Verhältniſſe wechjeln, durch die ganze 
Geſchichte der zur Staatenbildung gelangten Menschheit und wäre auch in 
jeiner modernften Sorm, dem Klaffenkampf zwijchen Proletariat und 
Bourgeoijie, da, wenn es keinen Marxismus gäbe, wie er denn auch ſchon 
da war, als Marx und Engels noch die Schulbank drücten Was fie 
in bezug auf den Gedanken diejes Klajfenkampfes getan haben, ift in den 
Ichönen Worten niedergelegt, die Marx im September 1843 an Arnold 
Auge als Programm eines geplanten gemeinfamen Wirkens ſchrieb: 


„Es hindert uns alfo nichts, unfere Kritik an die Parteinahme in 
der Politik, alfo an wirkliche Kämpfe anzuknüpfen und mit ihnen 
zu identifizieren. Wir treten dann nicht der Welt doktrinär mit einem 
neuen Prinzip entgegen: bier ift die Wahrheit, hier knie niederl Wir 
entwickeln der Welt aus den Prinzipien der Welt neue Prinzipien.“ 


Der Marxismus hat aus der Tatjache des unzujammenhängend, in 
mehr oder weniger rohen Sormen geführten Klaffenkampfs des Proletariats 
die Erkenntnis von der gejchichtlichen Aufgabe dieſes Kampfes und der 
Notwendigkeit gezogen, ihn aus dem Sujtand einer rein von Impulfen 
geleiteten unorganischen Bewegung in den einer ihrer — durch die Tendenzen 
der Wirtfehaftsentwicklung vorgezeichneten — großen Ziele bewußten p oli- 
tijhen Bewegung emporzuheben. Er hat den Arbeitern zugleich mit 
der Kennzeichnung der Natur und Lage ihrer Klaffe die Notwendigkeit 
eingeprägt, ſich als eine eigene politische Partei diejer Klaffe zu organi- 
jieren, deren Befreiung an den politifchen und fozialen Sortjchritt auf 
allen Gebieten gebunden if, Er bat damit die geiftigen 
Borbedingungen für die erfolgreibe Führung des 
Kampfes in ſolchen Sormen gefhbaffen, die den höch— 
ften Menfhheitsidealenentfpreben, undhatder kämp- 
fenden Arbeiterſchaft einen Kompaß auf den Weg 
gegeben, der fie davor ſchützt, den Schlagworten 
einer den Klaffenkampf im ISntereffe reaktionärer 
Mächte Fälfbenden Domagogie zum Opfer zu fallen. 
Und das ift es vor allem, weshalb gerade diefes Demagogentum nichts 
mehr haßt, als den Marxismus. 
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